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1. ESTRUCTURA DE LA 
INTERVENCIÓN 
Mi intervención la voy a dividir en 
tres partes: 
Uo::t Primera parle de carÍlctcr ¡mm-
ductorio y general. en la que lrataremos 
de delimitar el contexto en el que hoy se 
encuentra 1,1 Unión Europea para de esta 
fomla poder luego entender en la ~ 
~ la relevancia del tcma c.~ pccHi­
co de las denominad,1.s Ayudas de Estado 
en general y, en part icul ar, a las Ayuuus 
de Estado de naturaleza €isc;t!. 
Una Tqccra parte en 1:\ que 1I0 S de-
tendremos en el análisis del llamado 
"Código de Conducla Fiscal" en el seno 
de la Comunidad Europea. 
Y, fi nalmente, una Cuana parte en 
la que analizaremos los criterios rccien-
¡emente fijados por la Comisión Euro-
pea en su Comunicación sobre la apli -
cación de las reglas relativas a las Ayu-
das de ESlado de carácter fi scal en el 
ámbito de la fiscalidad directa que afecta 
a las empresas. 
2. INTRODUCCIÓN 
En mi opinión, sena un error conce-
bir :1 la ComunIdad Europea como una 
mera unión económica. e~lo cs. identifi· 
cad.1 como la Europa de los mcrc:lderes. 
expresión de honda raigambre religiosa 
que recuerda. en palabras de un Helcr po-
lítieoe;pañoL la malignidad inherente al 
comerciante cuyD. actuación está ligada 
cncxclusiva a la obtenc ión de un lucro o 
bcnericiocCQnómko. En rcali<l1d, 110 :)610 
seria un crror. sino tmnbién una simplifi -
cación inaceptable si de lo que se t:r.lla es 
de analizar la realidad desde presupues-
tos serios y rigurosos. 
Hablar de In Unión Europea o de la 
Comunidad Europea. supone pfillir, en 
palubms de A. Mangn.'\, de In realidad 
en Europa después de la segunda gue-
ITII mundial. Una realidad marcada por 
la destrucción material y espiritual que 
supuso el avance de l fascismo. el nazis-
mo y luego el comu nismo (estalin ismo). 
En 1945, fecha en que fi nalmente es 
derrotado el nazi smo como consecuen-
cia fundamentalme nte de la alianza de 
las rum.as democráticas de algunos paí-
scs eurupeos como Gran Bretaña y Fran-
cia. con Estados Unidos y la antigua 
Unión Soviética, Europa se encuentra 
sumida en una grave crisis económica 
)' moral. Era éste UIl momento propicio 
para que resurgiera la idea de una ¡nle-
gración de los dislÍnloS países que con-
forman Europa. 
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Históricamente, la idea dela integra-
ción eu ropea no ha sido una idea origi-
nal o csponHinca propia del siglo XX. 
sino que ha sido una CQnstanle utopía 
en el pensamiento europeo, en el semi-
do de una posibi lidad tangible, como lo 
demuestran los múltiples pruycclosquc 
se han ido sucediendo a lo largo dc la 
historia . Como señala A. Mangas, uml 
explicación a esta idea constante deuni-
(¡cación en nuestra historia reside en la 
existencia de una comunidad de cultu-
ras : el COntinente ha compartido los nlás 
inlporlames mov imientos artísticos y 
litera ri os, un pensamiento polftico ho-
mogéneo, unas raíces jurídicas comu-
nes, un a tradición humanista 'j unas 
creenc ias religiosas comunes. y muchas 
~uerras rratricidas. 
Ello explica que sehaya ido forman-
do un caldo de cu ltivo pf/Jpicio para que 
fuera prendiendo la idea de la unión 
europea y que ésta encontrara su mo-
mento y su lugar después de la más cruel 
de las. guerras (la Segunda Guerra Mun-
dial , 1939- 1945) y cuando Europa se 
queb raba en dos mitades (la Europa 
Occidental o capitalista y la Europa 
Oriental o comunista) . 
Un faelOr fundamental en el proceso 
de integración europea fue sin duda el 
llamado Plan ¡vlarshall o "Plan de Re-
construcción Europea'·, puesto en prác-
tica por Estados Unidos a fin de no sólo 
ayudar a lo~ países europeos a salir dd 
es tado de bancarrota en que los había 
dejado la guerra, sino también, con el 
objetivo de impedir que tales países pu-
dieran cae r bqio la influencia de l comu-
nismo soviético. 
Surg ió ¡¡sí la Organización Europea 
de Cooperación Económica en 1948 
(OECE), que más tarde pasaría a ser la 
act ual oeDE (Organización de Coope-
ración y Desarrollo Económico). cuya 
finalidad in icial se centró en gestionar 
de m;mera común la ayuda norteameri-
cana. En 1949 se creó el Consejo de 
Europa y, finalmente, en 1950, por ini-
ciati va del Ministro de Asuntos Exte-
riores francés Roben Schuman, y sobre 
la base de un proyecto ideado ]lor jean 
MOllnet, se cre6 1a Comunidad Europea 
dd Carbón y de l Acero (C ECA). 
Esta última organiz.ación, la CECA, 
cu yo Tratado consti tutivo fue fi rmado 
por Bélgica, Holanda, Luxemburgo, 
Alemania, Francia e Italia en 1951, se 
conformó como la primera piedra de lo 
que hoyes la Unión Europea. Con pos-
terioridfld, estos mismos seis países 
crearon en 1957 la Comunidad Econó-
mica Europea (CEE) y la Comunidad 
Europea de la Energía Atómica (CEEA) . 
Lodecisivo de estos Tratados era que 
los mismos establecían un mercado co-
mú n entre los países fi rmantes que se 
baS<\ba en cu,tlro l i bcn ade~ runda men-
tales: libre circu lación de mercancías en 
un régimen de competencia libre)' leal: 
libre circu lación de personas y de ser-
vicios: libertad de establecimiento y li-
bre circu lacióll de capitales. Junto a ello, 
se establecían igualmente insti tuciones 
COlllunes que iban a velar !Xlr el correc-
la fu ncionamiento del sistema estable-
cido: Comis ión (formada por persona-
lidades nombrodas de común acuerdo), 
Consejo (representantes de los Gobier-
nos dc los Estados micmbros); Asam-
blea (miembros elegidos por los Parl;¡-
mentas de los países miembros) y Tri -
bunal de Justicia Uueces nombrados por 
los países miembros) . En el año 1972, 
se integran en las COlllun idndes Euro-
peas Gran Bretnñn. Dinamarca e Irlan-
da. En 1980 Grecia; en 1986 Ponugal y 
España. Finalmente, los úl timos países 
en entrar a formar pane de la Comuni-
dad Europeo han sido Austria, Finlan-
dia.\' Suec ia. 
En la actual idad la Unión Eu ropea 
no sólo es una gran potencia mundial 
desde el punto de vista económico, sino 
también, un espacio caracterizado por 
un alto grado de integración políti ca, 
lada "czque los dis tintos Estados micm-
bros han ido progresivamente ced iendo 
competencias en favor de las institucio-
nes comun itarias, El máximo nivel de 
este proceso de integración se encuen-
tra hoy representado por la existenc ia 
de una moneda linica a partir del I de 
enero del presente año 1999, y que de-
jará de ser una mer;¡ realidad virtual a 
mediados de julio del año 2002. 
Sin embargo, hay que tener en cuen-
ta que en el proceso de iDlegrnción eu-
ropea no existe aún un elevado nivel de 
conciencia por parte de los ciudadanos 
de los disti ntos pai~es miembros de lo 
que este proceso significa. entre otras 
razones. porque en dicha construcción 
el papel protagonista lo tienen asignado 
directamente los Gobiernos y no los re-
presentantes directos de los ciudadanos. 
Sin embargo. la soluci ón no parece que 
se encuentre en reforzar el aislacionismo 
o los sentimientos naciona les de cuda 
pais fren te a Europa (cl nncionalismo ha 
sido uno de los factores descncadenanles 
de las ,guerras entre los europeos). sino 
en reforzar la conciencia de ser ciuda-
danos de una Europa unida en la que 
dichos ciudadanos tengan cada dia ma· 
yores niveles de participación directa en 
los asuntos euro¡x:os. 
En 10<lue se refiere a III incardinación 
de nuestro país en lo que en 1986 eran 
las Comu ni dades Eu ropeas (CEE, 
CECA Y EURATOM) y hoyes la Unión 
Euro¡x:a, baste con setialnr dos hechos 
en mi op in ión trascendentales: de una 
parte. nuestra apert ura)' pertenencia de 
pleno derecho a una realidad más am-
plia y enriquecedora a todos los niveles 
(políticos, económicos, culturales, etc.); 
de Olra, la penenencia a una organ iza-
ción su pranacional cu yos recursos fi -
nancieros se reparten sobre cri terios de 
solidaridad y cohesión social (fondos 
estructurnles y fondos de cohesión), 10 
que permite que nuestro país haya sido 
hasta el presente beneficiario de recur-
sos europt:os ell aras a ~ i tuamos en igua-
les o superiores niveles de renta que 
otros países miembros de la Unión. 
Hoy como ayer, la construcc ión de 
la Comunidad Europea se enfren ta a re-
tos de hondo calndo. a la interferencia 
de los intereses nacionales y los imere· 
ses comunitarios o de la Unión. en fin. 
a problemas lógko~ que precisan del 
diálogo y la negociación constante en-
tre los países miembros. 
En esta líne3 y. por lo que aquí nos 
inll.'TCsa. la enrrada en ,'igor de la mone-
da única a pll'lir de enero del presente 
ano, no sólo h:l supuesto la renuncia por 
pane de los Estados miembros a un ins-
trumento fundamental que hasta enton-
ces ¡enfan en suS manos en orden a apli-
car sus respecti\':l.<; polític,lS cconólllica~. 
sino que ti la par. se ha tntducido igunl-
memc en un:! mayor relevancia de! ins· 
trumento tributario como mecanismo casi 
residual que qued" a los Estados paro 
implementar ¡al c.~ políticas económica,. 
Por ello, hoy vueh'e a plull tcafSC con ma-
yor intcnsidnd cuál haya tle ser el p:lpel 
que el sistema uibutario de cada Estado 
debe jugaren el seno de la Unión Econó-
mica y Monctaria (UEM) europea. puc.<; 
rc;sulta evidente que la mOllctla línica es 
tan sólo un inslnullento que habrá de cs-
tar conectado a su "ez con la progresi\a 
implantación de ulla política económica 
más unifOlllle y común entre todos los 
Estados miembros (piénsese. por ejem· 
1'10. cn las medidas a adoptar para la crea· 
ción dc empleo. que dcjar.1n de ser ¡nedi-
das unilaterales adoptadas l}Or cmlll Es-
tado miembro. para en el futuro ser me· 
didns o políticas comunes. como hoy ya 
lo son lade la competencia, la comercial 
o la aduanera). 
3. EL PRIN CLPIO DE LI-
BRE COMPETEN CIA Y 
LAS AYUDAS DE ESTADO 
El nnículo 2 del TUE contemplaba 
inicialmente como objetivo central a 
alcan7.ar el establecimiento de un ~ 
cado común. A !mrtir del Tratado de 
Maastnchl (1992). ese objet i\'o se am-
plía a la consecución de una unión eco-
nómica y IDone1..1ria )' al desarrollo ar-
monioso y equilibrado de las acti vida-
des económicas en el conjunto de la 
comunidad. 
Pues bien , si el in strumen to clave o 
nllclear en la conseclIf,;ión dcl mercado 
eomlÍn fue la UniÓn Aduanera (estab le-
cimiento de un te rri torio aduanero co-
mún y adopción de un Arance l aduane-
ro común AAC frente a los intercam· 
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ferencial esencial de una simple zona de 
libre cambio). en la :lctuaJidad. como 
instrumento clave en la consecución de 
la unión económica, está la moneda Ún j-
~, eI curo. 
Pilar ccnlml de la existencia de un 
mercado común no sólo \',1 :l ser la pre-
stncia. como hemos señalado. de una 
Unión Aduanera y un Arancel común, 
sinO también, la adopción de un conjun-
to de medidas que hicieran realmente 
cfectiv3 la libre circu13ción de mercan-
cias cn tre los países miembros. Lll cons-
ti tución entre los &itauos mi embros de 
una Unión Aduanera comportó el quc. 
por una parte, fuesen suprimidos del 
comercio intracomunitario los derechos 
de aduana y las denomiruld.as exacciones 
de efecLO equivalente (EEE). y, por OIra, 
el que todos los Eslados miembros adop-
tascn frente a p:úscs ICI\.1:1OS un mismo 
arancel aduanero común (AAC). 
La supresión de [os derechos de 
aduana y EEE eslán previstas en los ar-
tículos 12 a 17 del TCE. Pero [o impor-
tante a destacar aquí es que la ex isten-
cia de una Unión Aduanero no queda 
completada con la supresi ón de los de-
rechos de aduana)' EEE del comercio 
entre los países que la integran asf como 
por la adopción por todos ellos de un 
mismo ar:meel aduanero común fren te 
a tcreeros países. sino que precisa, nde-
más. que la legislación aduanera de to-
dos esos países sea igual. con el fi n de 
así impedir las desviaciones de tráfico 
que en OIras circunstancias podrian pro-
ducirse. En este sentido, el articulo 27 
del TCE encargó a la Comisión la labor 
\.11,. "'111\.11114 1, JOIIHU JitJ JUO la:. pcJllllcn-
tes recomendaciones. la nonnaliva adua-
nera de los diferenles Estados miembros 
ames de fi nalizar la primcrd etapa del 
período transitorio, e5to es, aPles del uno 
de enero de 1962. 
Haciendo uso de esta competenc ia 
In Comisión formuló dis tintas recomen-
daciones referidas a disti ntos ámbitus de 
la legislación aduanera, lo cual no fue 
óbice para que, cuando a mediados de 
1968 se adoplo ti A!\C, la legislación 
aduanera de los Estados miembros dis-
ta~e mucho de estar armonizada. Esla 
cireunstlmci¡¡ llevó al Consejo a regular 
directamente lo esencial de la normati-
va aduanera haciendo u~o. además, -y 
ello con~tituyc un l>rCCL"'dente de capital 
importancia en orden a fu turas labores 
de ílnnonización en el ámbito tributa-
rio-. de una competencia que no estaba. 
contemplada en ninguno de los articu-
las del Tr¡lI ado refcridos a la Unión 
Aduanera. 
Enla llIedida cn que el procedimien-
lo prev isto por el artículo 27 de l TCE 
nu había alcanz.'\do los resultados espe-
rados (armonización de las legislacio-
nes aduaneras de los Estados miembros 
a través de un instmJl]\!nto jurídico no 
vinculante como resu ltan ser las ~ 
IIIcndaciones dictadas por la Comisión). 
el Consejo OptÓ por acudir no a la \'Ía 
prevista por el articulo I DO del TCE, que 
autorizaba en defi nitiva que el mismo 
podía adoptnr IXlf unanimidad )' a pro-
puesta de Ir¡ Comisión, '¡~para 
la alJtvximadólI de las disposiciones 
legales, regfall/cmarias y admil/islral i-
vas de los Estados miem!Jro,f que illei-
dall direCTamente en el eXfllMeeimien/o 
O jrmcimwmiemo del merClJdo comlÍn ". 
sino que oJl!Ó por una vía más drástica 
y radical, la prevista por el artículo 235 
dcl TCE, que dispone que "clJG lllio ¡lila 
acción de la Comunidad reslllle nece-
saritl pora logra,. e/fimciol/awienlO del 
mercado comlÍn sin que el pre~ellfe Tra-
tado haya previsto lo~ poderes de ac-
ción nece.WJrios a! respecto, el Consejo. 
flor U/umimitiad. a propllesta de la Co-
misión y prtvia CO/ISlllta a la Asamblea, 
adoptará fas disposiciolle.~ pertil/FI!/es". 
En cons~cu~ncia, sobre la base de 
este articulo 235 del TCE. el Consejo 
optó por diclar Reglamenlos a fi n de 
regular directamente la nonnativa adua-
nera, con la consecuencia, como es sa-
bido, de que tajes disJXlsiciones son de 
aplicación directa e inmediata en los 
Estados miembros. Si en la actualidad 
se cOll templa cuma algo normal que la 
defi nición de la polftiea aduanera sea 
algo que corresponde en ex.clusiva la 
Comunidad y no a los Estados [mem-
bros, no parece descabellado pensar que 
, 
, 
en el fu turo algo simi lar puede suceder 
en otros ámbitos de la 1)()IÍl ica liS<.:al hoy 
resen'ada a dichos Estados miembros. 
Ju nto o eSL1 uniformizaciÓn de lo 
política aduanera de la Comunidad. se 
hacía igualmente preciso adoptor otras 
medjda~ pal],le!as que gor:tll1iz .. u:lIl el 
principio de libre competencia inlerem-
presarial )' la consiguiente libertad de 
d rcul ación de mcrc:mcías. 
Por lIna parte, tales medidas serán las 
relativas a la supresión de los MOIl01lli: 
J..iQj (artícu lo 37 del TCE) en t!lnto los 
mismos suponen un gfl1\'c obstáculo a 
la libre circul;¡eión de Illcn.::mcías en el 
scno de la Comunidad . así cornoe l con-
trol de la fi scalidad indirccta i..nlrnla de 
los Estados miembros en tanlO In mis-
ma tenga por fi nalidad grnYllr más pe.-
sadamentc en sus respecti \'os mercados 
internos los productos de los demás p:ú-
ses comunitarios que los productos na-
cionales (:lJ1fc ulos 95 a 99. Disposicio-
nes Fiscales). En tal sentido el :lJ1ículo 
99 del Te!:: dispone que "lIillglÍlI Esltl-
do miembro gral'tlrá (/irec/tl () i/Ulirfc-
tamen/e I()~ ¡Jf'U{I /lc/os de los ot'lIuís Es-
tados miembros con /ribrlfos imanos. 
c/la/qu iera que sea Sil Ilalllmll'za. su-
periores a los que gmWJI directa o i!l-
oirec/allleme lo.~ Jlrod'lcl o.~ IWd()/1{l le.~ 
similares". Gran parte de estos probl e-
mas se han sol\'cntado a Ir:wés dI.! la 
adopción dc un impucsto gencml indi-
recto parcialmente armonizado como 
resulta ser el Impuesto sobre le Valor 
Añadido (l VA). así como respecto a 
determ inados impuestos sobre consu-
mos espccíficos ( I ¡¡~ dcno ll1 in¡¡da~ 
accisas comunitmias). 
Por otra (J<lrte, lambién como medi-
da complementaria dirigida a garnnti-
zar de manera efectiva el principio de 
la libre circulación de mercancías en el 
seno del rncrclldo común, el Tratado re-
guló dc mancril precisn las byudHS ¡lJ!: 
l>li<M (,rts. 92 a 94 del TCE). 
De acuerdo con el artículo 92. apdo. 
1, "salvo que el fJJ'cseme Tratado dispoll' 
ga otra cosa. será,¡ illcoflll)(J/ibfes con el 
mercado común. En la !l/cllida el¡ que 
afeetell a los inler('(jmhim' cVI1lt'rr:i(lre~' 
elltre los EstadlJS miembros. las (lylu/a .. 
otorgadm¡ por los Eswdos O medial1l~ 
[mulos l'slawles. bajo cualqwer forma. 
que [alsl't'n o amellace" falsear !ti CflII/-
pele/lera, [ul'orecie1ltlo (1 de/I'nlljlfotlm 
e/l/presas {I ¡lf'tx/ucciolles" 
De acuerdo con esta &;poslción, 110 
ex i ~t e una definición legal de k~ que- haya 
de cntendt~~c por Ayuda. asf C0l110 t;'lm-
poco Si" contiene uno reloeió]} siquiera 
ejemplifi cati va de lo que haya de entel1-
derse por 1a.1. Corre~punde :1 la práctica 
de la Comisión Europea. en su papel de-
control sobre el tema de las Ayudas pú-
blicl\s. asi corno a la Jurispmdenci;'\ del 
Tribunal deLuxemburgo,ladc limit::tcitm 
del concepto de Ayuda dc Estado. En tal 
sentido. podemos .señalar: 
El concepto de ayuda ~e corr~l)Qndc 
con cualquier vent¡,ja concedida por la . ." 
autoridades públicas a una empresa sin 
que exista rcmunerac16n a cambio. Se 
incluyen a<luí L'lnto las aponacioncs de 
recursos a Wla empresa corno cU.:l IC¡Ulcr 
reducción de lns cargas a las que élllll de-
berla hacer fren te en condiciones nonna-
les. pemli¡iéndole re¡¡lizar un nhorru. 
Para tener un eadeter IHíblico, la 
ayuda debe financiarse obligatori:\mentc 
mediante recursos del Estado. en tal1lO 
resulta i11diferente que sea Olorgada bien 
din,:c!:ullente pore l propio Estado COIllU 
por organismos intermediarius 4uc ae. 
lúan en fu nción de un m,Uldato conferi-
do por aquél, De esta forma, se inclu-
yen aquí tanto las ventajas que son COIl-
cedidas directamenlC por la autoridad 
pública (órgallos del poder celllral, cn-
ticL-¡dcs territoriales desccntralizaulIs a 
todos los ni,'eles). como indireclamcn-
!r:. a tr.l \'és de organismos independien-
tes en puridad de la estructura oficia l 
(entidades de crédito, asociaciones pro-
fes ionales, sociedades de gestión de par-
Ticipaciones fi nanciera s o induso socie-
dades comerciales). Lo escnci¡d es que 
las ayudas en cuestión sean imput ables 
al Estado y sea éste quielllas financie. 
Resultan comple tamente indifercn-
tes en orden a la calineación de una de- 347 
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temlinada ventaja como Ayucill de Es-
tado, lanlO la forma en que ésta se lIla-
tcrialii'.a. como el obictivQ perseguido 
por el Estado. El artículo 92, apdo. I se 
refiere expresamente a " 'as ayudas de 
cualquier tipo", A título de ejemplo, las 
ayuda.~ pueden consistir e n: 
Una subvención 
Exención de tributos 
Préstamos sin interés o a tipo reducido 
Bon ificaciones de interés 
Garantías proporcionndas en condicio-
nes preferentes 
Aportaciones real izadas en condiciones 
inaceptables para un inversor privado 
Cobertu ra de pérd idas de explotación 
Suminis tro de bienes el! condiciones 
preferenciales 
La Ayuda debe . además de ser pú-
blica, tener un carácter selectivo, esto 
es, ir dirig ida a benefic iar a determina-
das empresas o producciones, afectan-
do de esta fornm al equ ilibrio que exis-
te entre las empresas beneficiarias de la 
Ayuda y sus competidores. Este carác-
ter selectivo diferencia a las Ayudas es-
tatales de las denominadas medjdas ge 
"erales de apoyo económico (v.gr., bo-
ni ficac ión de las cuotas patronales de la 
Seguridad Social por crendón de em-
pico estable), que pueden aplicarse a 
!Odas las empresas del conjunto de los 
sectores de actividad de la economía de 
un Estado mic mbro. 
Finallllcllte,ju l1 to a la detenninación 
dc la ventaja . que la misma tiene su ori-
gcn en la financiac ión pública y su ca-
rJ.cter selectivo, hay que comprobar que 
la ayuda en cuestión fa lsee o :unenace 
con fa lsear la competencia, favorecie.n-
do a determinadas empresas o produc-
ciones y afcctando, por ende, a los in-
tercambios entre los Estados miembros. 
Ello explica que la Comisión haya esta-
blecido la denominada regla de mil!imis. 
esto es, la fijación un a cuantía mínima 
por debajo de la cual se entiende que la 
ayud a no afecta a In competencia y, 
como consecuencia, no entra en el ám-
bito de la prohibición establecida por 
este apartado I del artícu lo 92. y así, 
las ayudas que no represenllln más de 
100.000 ccus (suponemos que en la ac-
tualidad serán euros) a 10 largo de tres 
liños, no entrnn en el ámbito de aplico\-
ción de este artfcu lo. De igual manera, 
tampoco se comprenden aquellas Ayu-
das establecidas a favor de empresas que 
opernn con bieneso servicios que no son 
obj eto de intercambios intnlf..:omunita· 
rios y que por lo tanto se destinan a un 
mercado exclusivamente local. 
Es claro que este artículo 92, aparta-
do 1 refleja una POsrura de principio 
desfa\'Orable con respecto a las Ayudas 
estatales, en cuanto la~ mismas pueden 
desequilibrar el juego nonnal de la com-
petencia entre empresas)' afectar a los 
intercambios entre los Estados miem-
bros, máx ime si se tiene en cue nta que 
el Tratado acoge como objeti\'o a aJcan-
znr la instauraci6n de un mercado co-
mún basado especialmente en el libre 
juego de la competencia. Esta circuns-
tllm:ia explica, en definitiva, ~ 
tacles que el ¡mAnado 2 del 
confiere a la Comisión E UmrlC.1 a la hora 
de decidir si una Ayuda debe suprilll.inie 
o modifi carse por considerarla conITa-
ria al artículo 92. 
Sin pe~Ll i cio dt: que la Comisión pue-
de declar.tr en tOOo momento -oídos los 
inlcresados- que una Ayuda pública es 
incompatible con el artfcu lo 92 de l Tra-
1.100 (apartados I y 2 del artículo 93), el 
apart.'\do 3 del artículo 93 establece un 
procedimiento de control previo de las 
Ayudas p\íblicas de los mtados miem-
hros. en \'irtud del cual. se impone a los 
Estado la obligación. con amerioridad a 
1:1 puesta en vigor de la Ayuda, de comu-
nicarlo a la Comis ión a fi n de q\IC la mis-
ma se pronuncie sobre si la mism., es o 
no compatible con el Derecho Comuni-
tario (recuérdese que este es el procedi-
miento al que recientemente se han refe-
rido los medios decomunicación con rc-
lación a las Ayudas establecidascn la Ley 
de Acompañamiento en f<lvor de las em· 
presas eléctricas). 
Aunque na'];l dice el Tratado al res-
pecto, el Tribunal de Justicia de la Co-
munidad ha señalado que si notificado 
por el Estado el proyecto de Ayuda a la 
Comisión, ésta no se prollulleiab<l en el 
plazo de dos meses, el Eslado miembro 
podía considerar aprobado su proyecto 
de Ayuda, Ahora bien. en el supuesto 
de incumplimienlo por pane del Estado 
de su obligación de comunicar el pro-
yecto de Ayuda a la Comisión. fsta se-
ria claramente ilegal. 
Los efeclos de la decisión de la Co-
misión por la que una Ayuda pública se 
declara incompatible con lo estableci-
do cn el ¡lnículo 92 varían ell (unción 
de que tal Ayuda cx istiese o no con ¡m-
terioridad a la adhesión del Estado a la 
Comunidad. Si la Ayuda existía antes 
de la referida mlhc.~ióll , Ins mismas son 
perfcl:tamenle compntibJcs hasta tanto 
la Comi ~ión no declare 1:\ incompatibi-
lidad de las mismas con el De-Ittho co-
munitario. Por el contrario, si la Ayuda 
se instrumenta por el Estado con poste-
rioridad a su adhesión. éste viene obli-
gado a seguir el procedimielllo de co-
munic.1.ción a la Comisión al que antes 
nos hemos referido. En este segundo 
caso. de no seguir el Estado el procedi-
miento, In consecuencia puede ser que 
la Comisión obligue al Estado a anular 
la Ayuda y a que éste ex ija la devolu-
ción de las cantidades percibidas por las 
empresas beneficiarias. o bien, el pago 
de las cantidades que, por cualquier con-
cepto éstos hubieran venido obligado a 
pagar de no hnbcr cx istido la Ayuda. 
Conerctamcll te, este prob lema se 
planteó en Canarias (.."On relación a dc-
temtinados beneficios fiscales recono-
cidos a las empresas por la Ley 19/1994 
de modificac ión de los aspectos econó-
micos del Régimen Económico y Fis-
cal de Canarias y. en p.1n ieular, con la 
denominada Reserva para lnver.¡ioncs 
en Canarias (Rle). Este be.neficio fi s-
cal em clarnmente constitutivo de una 
Ayuda de E.~tado de naturaleza fiscal, 
pues el mismo supone que se puede do-
tar a una Reserva hasta cl90 % del be-
neficio no disuibuido, que queda de estn 
fonna exento del pagodel Impuesto (So-
dedades o IRPF), con la obligación de 
que dicha Rese rva se tendría que mate-
rial izar en el plazo de tre.~ años en de-
terminadas invmiollcs fijadas por la 
Ley. La defensa del Gobierno de la NfI-
eiÓIl frente a la Comisión Europea con 
relación a esta Ayuda, fue la de enten-
der que el referido beneficio no había 
sido objeto de noti ficación por enten-
der que el mismo cx istfa con anteriori-
dad a la incotpOrnción de España a las 
Comunidades Europeas en 1986 (con-
cepto de ayuda preexistente). Su prece-
dente era el denominado Fondo de Pre-
vis ión para Invers iones regu lado por 1:1 
normativa regul adora del antiguo [m-
puesto de Soc iedades. 
Hay que señal~l r. finalmente. que 
existen detcnninadas Ayudas púb licas 
que sí pueden resultar compatibles con 
el Tratado. 
En primer lugar. están aque llas Ayu-
das que en todo caso resultan cOlllpmi· 
bIes . Son las con templadas en ar í 'ull 
92 nMaadQ 2: 
Las r\vudas de carácter social con-
cedidas a los consumidores individua-
les. siempre que se otorguen si n discri-
minaciones basadas en el origen de los 
productos. 
Las Ayudas destinadas n reparar loS 
perju icios causados po r desastres natu· 
~ o por otros acontel:irni cnl us (h; ca-
rácter excepcional. 
Las Ayudas concedidas con la Gna-
lidad de favorecer la eCQuom[a de de-
tcrminadfls regiones de la RepÚblica 
Fedcml de Alenmnia nfec tadas por la 
división de Alema ni a, en la 1Tl("dida el1 
que sean necesarias pam compensar las 
desventajas económicas que resu ltan de 
lal división. 
Con relación a este tipo de Ayudas. 
también subsiste la ohligacióll dcl Esta-
do de (.'OIDunic:u;i6n a la Comisión, si 
bien, en tajes casos. la Comisión carece 
de facultades en cuanto a la evaJ uación 
de las mismas, puesto que éstas operan 
de manera automática, esto es, se aplican 
de plello derecho. Res pecto de la lÍltima 
categoría de Ayudas. es obvio que las 
mismas rum perdido significación 11 1).:'1r-
tir de la reunificación alemana en 1990. 349 
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En segundo lug ar, se encuentran las 
excepcione!; previstas en el apartado 3 
del artículo 92. Se es tablece que podrán 
considerarse corno compatibles con el 
mercado común: 
• Las Avudas desti nadas a favo recer el 
dcsjllIoll Q eCQn6micQ de (enlODes en las 
que el nive l de vida sea anorma lmente 
bajo o en las que exista una grave situa-
c ión de subemplco [letra a)J. 
• UIS Ayudas des tinadas a promover la 
n:a1jzacióo de uo proyecto irnoortante de 
interés común europeo o a poner reme-
dio a Ulla grave perturbación en la eco-
nomía de un Estado miembro [Ielro b)J. 
• L IS Ayudas tleslinadll~ a facilitar el de-
sarrollo de deteon jnadas actividades Q 
de dcrcnninooas [eo jones siempre que 
no alteren las cond iciones de los inter-
cambios en forma contraria al interés 
cOlTllín [letra t:)]. 
• Las Ayudas des tinadas a promover la 
culturo y la CQo"cD/nción del Datri rno· 
ni.Q [letra d)J introducida por el Tratndo 
de Manslricht). 
• CualQui cr olra catcootia de Ayuda i2ill: 
que así 10 delcnnine el Conse jo por de-
cisión (omada por mayoria cualificada, 
a propuesta de la Comisión y tras con-
sulta al Parlamento Europeo. 
Con relación a este tipo de Ayudas, 
la Comisión goza dc un autémico poder 
discrecional a la hora de evaluar la com-
patibilidad de tales Ayudas con el mer-
cado común y con los objetivos de In 
Comunidad. En esa evaluación. 10 qlle 
se tomará priorita riamen te en conside-
ración scní el interés comunitario con 
relm..:ión al inte rés nacional. 
La Comisión ha publicado reciente-
mente las directrices sobre las Ayudas 
de Es tado de finalidad regional, esto es, 
los criteli os por los que 6sta se rige a la 
hora de evaluar la compatibilidad de ta-
les Ayudas con el mercado común U2Q. 
serie e de 10 de marzo de 1998). 
Son las Ayudas de Estado de tinali-
dad regional (letras a) )' c) del articulo 
92) las que ticnen especial interés para 
regio nes como Canarias, esto es, para 
aquellas regiones cuyo PIB es inferior al 
75 % de la media comunit."Ui a (regiones 
de la letro a)}. En estos supueslos, la Co. 
mis ión llega incluso a autorizar, aunquc 
siempre ~obre la base de la temporalidad 
y el carácter decreciente de las mismas. 
Ayudª~ al funcionamjentQ, esto es, Ayu-
das que tratan de sufragar los gastos de 
explotación de las empresas. 
4. EL CÓDIGO DE CON-
DUCTA FISCAL 
Ya hemos señalado antes que si la 
realización efec tiva de l principio de la 
libre circu lación de mercancías conlle-
vó articular todo un conjunto de medi-
das dirig idas a ganmtií'..ar dicho prin¡;i-
pio (uniformizaci6n de la legis lación 
aduanera a través de Reg lamen tos co-
munitarios : prohibición de exacciones 
de efecto equivalente a los derechos de 
aduanas y de tributos de natura leza 
discriminatoria; establecimiento de Ayu-
das de E.oi t¡¡do que pudieran falsear el 
principio de libre competencia), la crea-
ción de la Unión Económica y .vlone ta-
riay la ins\nuración de una moneda úni-
ca, el Euro, se traduce cnla inaplazable 
necesidad por parte de la COlllll1l idad de 
plantearse la adopt:i ón de medidas diri-
gi das ¡¡ controlar, armonizar, coordinar 
o uniformar, en su caso. las políticas 
tributarias realizadas por los distintos 
Estados miembros. 
El que ello sea as í, no sólo seria. por 
tanto, con!iecucneia de la Ilccc~ idad de 
garanlizar la libre circll lación de los fac-
tores productivos (capitales)' mano de 
obra), sino que se plantearía fu ndamen-
talmente a partir de la constatacióll de 
la pérdi da por parle de los Estados 
miembros de sus competellciWi en cuan-
to a la política monctari a como instru-
mento clave de sus respectivas polít i-
cas económicas. Al pasar a ser la políti-
ca monetari a llna política comón confe-
rida al Bane,? Cell1ral Europeo (BCE), 
es evidente que los Estados tratarán de 
uti li zar al máximo la política tributaria 
como instru mento de política económi-
ca, lo que sin duda podria traducirse en 
distorsiones de la Comunidad en su 
acepc ión de autén tica Unión Económi-
ca. Baste pensar, a título de ejclIlplo. en 
que una vez desaparecida la posibilidad 
por parte de los Estados miembros de 
atrae-r inversiones externas en función 
de util izar las polJticas de fijación de ti-
pos de interés destinados a retribuir el 
capital, lo previsible e~ quc las vemajas 
que se ofrc7,Con se articulen en el cam-
po espedficalllo.!l1tc tributario. y, fund:'l-
mentalmente, en el campo de la illlIXl-
~ición directa que afecta a las renta..,: del 
capital yempresrlrialcs. 
Son pues 1m; apull !<ldas las razones 
que explican la 11ecesidad de adoptar una 
serie de medidas dirigidas, de una par. 
te, a lograr cierto grado de armoniz.1· 
ción en el ámbito de la imposición di-
recta. y de otra. a lograr que el instru-
lIIento tributurio no se trausfonne en un 
factor distorl> ionador de la competencia 
mediante la captación de inversioncs 
empresariales a través del ofreci miento 
de incentivos de naturaleztl fiscal. 
De esta forma, el día I de diciembre 
de 1997 el Consejo ECQFIN aprubó un 
Pallucte de: medidas tendentes a cubrir 
los objetivos antes señalados. Parle de 
ese Paquete serán, de una parte. las llli1: 
PUestas de Direc tivas sobre la ~ 
~ (presentada el 20 de mayo 
de 199X))' sohre l o~ nfl~ intereses 
';rovu llic 'O! e l ' St ied' de ' (presen-
tada el 4 de mano de 1998). y de otra 
parte, la aprobación de una Resolución 
rel.niva a un ~ conductA sobre 
la fi scalidad de las emp@sas. 
Resulta patente que en el campo de la 
imposición directa el Trillado no contie-
ne un conjunto oc dil>IJOSiciollcs quc per-
mit¡tn :lla COlllunidad, al igulll que suce-
deeo el ámbito de la imiXIsición indirec-
ta. adoptar de manera clara iniciati\':ls de 
naturaleza arnlOnizadora. Es más, y de 
acuerdo con el illticulo lOO del Tmtado, 
la posibilidad de ¡tdoptar Dil\.'Ct i v~s diri-
gida.s en su caso a la annoniZ:lción de ¡as 
disposiciones fiscales en el camlXl de la 
imposición directa. requieren de manera 
exprC5 1l el acuerdo unánime por el Con-
~. Sin embargo, si bien la Ilprobaeión 
de un Cúdigo de conducllI es ml\nifC5t3-
d6n de un compromiso oolíti<.v. carccien-
doel mi'imude fucrlajuridica vincu lrune. 
con~tiluiría un error interpretar esta dI'· 
cunstantia col1l0 una especie de 1O"; t3-
ción implícita al establecimiento dc ti ll a 
competencia fi ~ca l dCl>Ie.'11 enlre los Es-
tados micmbros, 
Por otra parte. no puede perder..e de 
ri sla el hecho de que. si bien el Código 
de Conduc{;\ viene referido de manero 
especial a las medidas trillll tnritl., :lpli· 
cadas por los Estados en el ámbilo UC la 
imposición sobre la:-; clllprcsa~ y el aho-
rro. su propia existe ncia es manifesta-
ción patente del de seo de la Comunidóld 
(o lal vez sería más correelO decir del 
dl:sco de Alclna11 ia y Francia) por es!:}-
blecerun cierto ordcn en el eanlpo dc la 
utilizac ión de los incentivos tributarios 
por ¡>..'lJle dc los Estados miembros como 
inslrumclllode caplación de inversiones 
y de lograr la deslocalización empresn· 
rial. Precisamente por e llo. 11 mi juicio. 
lo realmente relc"ante de la qjslcná l 
ctrl Código es lo previsto en " U aoart:¡· 
®J1 en el que se recoge el compromi· 
so por pane de la Comisión de "publi· 
car p."ua mediados de 1998 las directri· 
ces 1>..1ra la apl icación de l a~ normas so· 
brc Ayudas de Eslado de cnnicle!' fis· 
e<\l". Eslo es. ser:i pre Ud 'TU • 11 11' 
a través de la vía prcvi~la en el artículo 
92 del Tratado (colll rol de las Ayud'ls 
de Estado de carácter I1s"ll). y no a Ira· 
\'és de la vía de la armonizaCIón (Dircc· 
lims). eomo inicial mente ,~ e tnuará de 
lograr una mínima uniform idad en el 
campo de la fi l>ealiJad directa de lo ... 
p:úses miembros que se:\ susceptible de 
distorsionar los objetivos de la Comu· 
njdad. pamcularmentc por poner en 
cuestión del princi pio dc la libre com-
petencia, 
El Código aparece c:\(JUClurado en 
do~ Anexos: el primero dcdje¡uJo a la 
fiSCllidad de las empresas y el segundo 
a la fi scalidad del a.horro. 
En cuanto a las medidas fisca les re· 
lativas a las empresas. se califican como 
medidas fisca les potcncialment e perni-
ciosas en pallicul ar. aquel las que impli -
quen un nivel impo:sitivo det:t ivo con-
siderablemente inferior. incluido cllipo 351 
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cero, al aplicado habitualmente en el 
Est;\do miembro de que se trate. 
A la hora de evaluar el posib le ca-
rácter pernicioso de las medid.'Ui, se 10-
nU1riÍ en consideración, entre otros as-
pecIos: 
• Si las ventajas se otorgan s610 a no 
resi dentes, o s610 con respecto a las ope-
raciones realizadas con no residentes, 
• S ¡las vCnlajas se otorgan aun cuando 
lro ex ista ninguna actividad económica 
real ni presencia económica sustanc ial 
dentro del Estado miembro que ofrezca 
dichas ventajas fisca les 
• Si las medidas fi scales carecen de 
transparencia y, en particular. si las dis-
posiciones legales se aplican en el ám-
bito admin istra ti vo con menos rigor y 
. sin tr~nsparc llcia. 
Los Estados miembros se compro-
meten J. no introducir nuevas medidas 
de eSle [ipo (principio de congelación o 
de .rlol/d-slill). así como a modificar ta-
les medidas en caso de que las mismas 
ex ist ieran (principio de desmantela-
mie nto o de ro/l-back). 
El Código crea un Grupo de Evalua-
ción. constituido por representantes de 
los Estados miembros nombrados por el 
Consejo. est" ndo presen te en el mismo 
un represen tantc dc la Comisión. El 
Grupo elevani sus conclusiones al 
ECOF1N a fi n de que este delibere. y 
cventualmente, decida por unanimidad. 
El Grupo de Evaluación fue creado 
cn marzo de 1998, reu ni éndose por vez 
primera en el me~ de mayo dc 199ft 
habicndo presentado su primer infam e 
al ECOFIN el l de diciembre de 1998. 
En este primer Infonne, el Grupo se 
¡imitn n recoger las situaciones presentes 
e n los dis ti ntos Estados miembros suscep-
tibies de ser conceptuadas como medidas 
cOlnprendidascll el Código de Conducta. 
Las medidas apareeen agru padas en 
cinco categorías: 
• Centros de coordinaci6n, Centros de 
di stribución y servios y soc iedades hol-
ding. Se incluycn aquí los Centros de 
Coordinación del País Vasco y .\lava_ 
rra, así como las Sociedades Holding . 
• Servic ios fi nancieros y compañías off 
~}lOre. No aparece España. 
• Otros Sl'(!(OreS (transporte marftimo, 
aviación, films). No aparece España. 
• Incentivos regionales. Se recogen los 
incentivos del REF, y determ inadas 
medidas tributarias de l País Vasco y 
Nav'101I. 
En cuan to a las medidas fiscal es rela-
tivas al ahorro. la Comisión asu me el 
compromiso de presentar al Consejo una 
propuesta de Directiva sobre la fiscali-
dad del ahorro. En lo fundamen tal, dicha 
propuesta, presentada en el Consejo de I 
de dicicmbre de 1998, establece una do-
ble propuesta: aplicar mm retención en la 
fuen te al ahorro que la Comisión propo-
ne asciendJ 3120%, o altemalivamcnte, 
que el país que satisface los intereses pro-
porc ione infonnación fi scal al Estado de 
residencia del ahorrador sobre los rendi-
mientos satisfecho.~. 
5. LAS DIRECTRICES DE 
LA COMISiÓN SOBRE 
AYUDAS DE ESTADO DE 
NATURALEZA FISCAL 
En su Comunicación de6 de noviem-
brede 1998, aprobada por el último Con-
sejo ce,lebrado en Viena el pasado I de 
diciembre, la Comi sión ha pre~ntado las 
directrices relativas a la aplicación de los 
arlículos 92 y 93 del Tratado a las Ayu-
das de car.íctcr fiscal que incidan sobre 
ta (i '>Calidad de r a~ emf1re.~~~ . 
El objetivo central de las directrices 
es dejar patente que una ventaja fisca l 
constituyc una Ayuda incompatible 
cuando resulta específica, esto es, CUM-
do cstá dirigida a beneficiar a ciertas 
empresas o a ciertas producciones y se 
conronna como una excepción al régi-
men tributario general, o bien constitu-
ye una pníc tica administrativa discrecio-
nal de las autoridades tributarias: 










- ESUlblccimienlo de exenciones tribu-
tarias. 
- Sistemas de amonizaóón acelerndn. 
- La renuncia adeudas fiscales colltmidas. 
No son med idas fiscales incompati · 
bies las adoptadas con ht finalidad de 
aJcanz.lr objeti \oo!l generales dc política 
económica; 
- L1S dirigidas a cvitar la doble imposi-
ción o la evasión fiscal 
- L1S dirigid..1S a aliviar la fiscalidm] del 
fflclor trnlKljo (pcroen la parte (Iue SI.: re-
fiere a los ctl1prcsario~, (01110 es oh,'jo) 
- Las incentivadoras de la protección del 
medio ambiente y del fomento de la in-
vestigación 'j el desarrollo, fonmción 
ocmploo. 
Igualmente, tampoco se considerar 
incompatibles aquellas medidas fisca les 
que se consideran necesanas para el fun-
cionami ento'j eficacin del sistema tri-
blltario (p. ej., aplicat:iólI ti determina-
das empresas de sistemas objet ivos de 
determinación de la base imponible). o 
bien . aquellas otras que estén justi tka-
da por trat3fse de Ayudas de caníclcr 
regional. 
Finalmente. tampoco r('su]lan in-
compatibles delenninadas Ayudas diri-
gidas a solvenlar los handicaps perma-
nentesde las regiones ult rapcriféricns o 
determinadas regiones nórdicas al eja-
das. como sucede con las Ayudas al 
trnn!ll'0rtc. 
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